

ПИСМЕНИ МОТИВИ ПО ЧЛ.232, АЛ.7 ОТ ЗОП

	Възложителят напълно приема препоръките отразени в Становище  за осъществен контрол по чл. 232 от ЗОП осъществено от АОП. По отношение на Становище за извършена проверка от външен експерт по чл.232а от ЗОП, възложителят изразява единствено резерви по отношение на твърдението, отразено в т.2 от Контатации и препоръки, а именно че: „показателят К2 дава предимство на участника с най-ниска цена на разговори (извън безплатния лимит) към Виваком (тежестта е 85.72%  в знаменател). Което води до по-голям брой точки от най-големия брой точки, който се дава – 42. А процента е висок защото и до сега доставчик на фикс. телефония на НОИ е Виваком и естествено най-много разговори са през този доставчик.“
[bookmark: _GoBack]Възложителят счита, че е икономически обосновано да предвиди коефициенти за определяне на класирането по показатели цена на минута разговор към различни фиксирани мрежи, които да съответстват на извършените предходни такива към операторите. По своята същност и функция посочените проценти  отразяват реални данни за потреблението на услугите, предмет на поръчката, изготвени на базата на най-често използваните услуги от възложителя. По този начин се постига ефективност при разходването на средства и се осигурява публичност и прозрачност при избора на изпълнител. Този подход е съобразен с реалните пазарни условия, което гарантира лоялна конкуренция и равнопоставеност на участниците в процедурата. Практиката на компетентните държавни органи в лицето на ВАС и КЗК определят, че ако  не се отчита реалното потребление, то не би се достигнало до избора на икономически най- изгодната оферта, доколкото възложителят не ползва услугите само на един оператор. Следователно, ако възложителите не включват в документациите за участие показатели за оценка, които се базират на реално извършените разговори към съответните фиксирани мрежи, то това неминуемо би довело до заплащане на по-високи цени от страна на възложителите за предлаганите услуги, независимо с кой от операторите, осигуряващи далекосъобщителни услуги чрез фиксирана телефонна мрежа, извършващи дейност на територията на страната, се е сключило договор за изпълнение на обществената поръчка.  Дори напротив – неотчитането на реално извършените разговори  неиминуемо  би могло да доведе до заплащане на по-високи цени от страна на възложителя, което би било в нарушение на основната цел на закона посочена в чл.1, ал. 1 от ЗОП  - ефективност при разходване на публичните средства. В този смисъл е и практиката на КЗК – Решение № 803/11.10.2016 г. на КЗК.
С оглед на изложеното законосъобразно се явява оценката на предложенията да се извърши при съобразени с профила за потреблението цени, съобразно посочените в методиката проценти за показател К2.
Поради това се явява неоснователно твърдението, отразено в т.2 от констатации и препоръки от Становище за извършена проверка от външен експерт по чл.232а от ЗОП, че по този начин се дава предимство на Vivacom, търговска марка на „Българска телекомуникационна компания“ ЕАД. В този смисъл е и Решение № 944/16.07.2014 г. на КЗК по преписка № КЗК-689/2014 г., потвърдено с Решение № 15586/19.12.2014 г. по адм. д. № 11051/2014 г. на ВАС, ІV отд.


 
