Вх. номер: КСИ-253



Дата: ...................................

СТАНОВИЩЕ 
за извършена проверка
от външен експерт по чл. 232а ЗОП

на проектите на техническата спецификация и методиката за оценка на процедура, избрана за контрол по чл. 232 ЗОП 
РАЗДЕЛ І

Процедура
	Към КСИ №
	КСИ-253/2019 г.

	ИН на регистрационната форма от ССИ:
	20191004-00145-0004

	Възложител:
	Национален осигурителен институт /НОИ/

	Вид на възложителя:
	
публичен (чл. 5, ал. 2, т. 1-17 и ал. 3 ЗОП) 


секторен (чл. 5, ал. 4,т. 1-3 ЗОП) 

	Вид на процедурата
	
Открита

	Процедурата е „ускорена“:
	
Да 


Не

	Обект на поръчката:
	
Строителство


Доставки


Услуги


Услуги по Приложение № 2

	Предмет на поръчката:
	Избор на предприятие за предоставяне на обществени електронни съобщителни услуги за нуждите на Национален осигурителен институт

	Обособени позиции:
	
Да                                   Брой: 


Не

	Професионална/и област/и, в която/които попада предметът на възлаганата поръчка (според възложителя):
	31. Информационни и комуникационни технологии

	Срок за изпълнение:
	24 месеца

	Прогнозна стойност на поръчката в лв. без ДДС:
	350 000 лв.

	Финансиране:
	
Изцяло от националния бюджет


Изцяло или частично със средства от ЕС


Друго: 

	Критерий за възлагане на поръчката:
	
Най-ниска цена


Ниво на разходите


Оптимално съотношение качество/цена

	Коментари и други бележки:




РАЗДЕЛ IІ

Проверени документи

	Проверката обхваща следните документи:

 FORMCHECKBOX 
 Проекта на техническа спецификация

 FORMCHECKBOX 
 Проекта на методика (когато е приложимо; при липса на методика – раздели III.3) и III.4) се изтриват)

	Коментари и други бележки:




РАЗДЕЛ ІІІ

Резултати от проверката
ІІІ.1) Съответствие на проекта на техническа спецификация с изискванията на ЗОП 
	1. Техническите спецификации са определени по един от начините, посочени в чл. 48, ал 1 ЗОП.

(вж. и §2, т. 54 ДР ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	2. Всяко посочване на стандарт, спецификация, техническа оценка или техническо одобрение е допълнено с думите „или еквивалентно/и“.

(вж. чл. 48, ал. 2 ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

   Не е приложимо

	3. Техническите спецификации осигуряват равен достъп на кандидатите/участниците до процедурата за възлагане на обществената поръчка и не създават необосновани пречки при нейното възлагане в условията на конкуренция.

(вж. чл. 49, ал. 1 ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	4. В техническите спецификации не се посочва конкретен модел, източник или специфичен процес, който характеризира продуктите или услугите, предлагани от конкретен потенциален изпълнител, нито търговска марка, патент, тип или конкретен произход или производство, което би довело до облагодетелстване или елиминиране на определени лица или някои продукти. Ако е налице подобно посочване, към него са добавени думите „или еквивалентно/и“.

(вж. чл. 49, ал. 2 ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	5. В техническите спецификации е посочено изискване за прехвърляне на правата върху интелектуална собственост.

(вж. чл. 48, ал. 4 ЗОП).
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	6. Когато резултатът от поръчката ще се използва от физически лица, техническите спецификации, които определят характеристиките на предмета на поръчката, са съобразени с критериите за достъпност за хора с увреждания или осигуряват възможност и хора с увреждания да ползват този резултат.

(вж. 48, ал. 5 ЗОП).
	   Да

 FORMCHECKBOX 
   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	7. Когато с акт на Европейския съюз са определени задължителни изисквания, свързани с критерии за достъпност за хора с увреждания или условия за ползване от такива хора, в техническите спецификации е включена препратка към тези изисквания.

(вж. 48, ал. 6 ЗОП).
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	8. Когато предметът на поръчката е разработване, проектиране и използване на услуги и продукти, които се основават на обработване на лични данни или обработват лични данни, и когато съответното обработване на лични данни попада в материалния обхват на Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица във връзка с обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни и за отмяна на Директива 95/46/ЕО (Общ регламент относно защитата на данните) (ОВ, L 119/1 от 4 май 2016 г.), техническите спецификации са съобразени с правилата за защита на лични данни съгласно чл. 25 от същия регламент.

(вж. 48, ал. 7 ЗОП).
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	9. Когато в техническите спецификации, в се изискват „Маркировки“ за доказване на съответствие с конкретни екологични, социални или други характеристики, маркировките отговарят на изискванията, посочени в чл. 51, ал. 1 ЗОП.
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	10. Когато се изискват маркировки, е посочено, че се приемат всички еквивалентни маркировки, както и други подходящи доказателства за съответствие, съгласно чл. 51, ал. 3 и ал. 4 ЗОП.
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	11. Възложителят изисква от участниците протокол от изпитване от орган за оценяване на съответствието или сертификат, издаден от такъв орган, като доказателство за съответствие с изискванията или критериите, свързани с изпълнението на поръчката.

(вж. чл. 52, ал. 1 ЗОП).
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	12. Когато се изисква представянето на сертификат, изготвен от конкретен орган за оценяване на съответствие, се признават сертификати и от други еквивалентни органи, както и подходящи доказателства за съответствие.

(вж. чл. 52, ал. 2 и ал. 3 ЗОП).
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	13. Не са установени текстове или параметри, които самостоятелно или в комбинация с други изисквания или параметри, ограничават конкуренцията (вж. чл. 2, ал. 2 ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

   Не е приложимо

	14. Техническата спецификация съдържа достатъчно информация, необходима на кандидатите/участниците за подготовка на техните предложения.
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	15. В техническата спецификация няма противоречащи си условия или изисквания.
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	16. В техническата спецификация са обхванати всички дейности, които следва да се реализират в рамките на възлагания договор, според обекта /предмета на поръчката. 
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не
   Не е приложимо

	17. В техническата спецификация не са обединени дейности, които представляват интерес за различни лица, и които биха могли да се възложат на различни изпълнители.
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не
   Не е приложимо

	18. При възлагане на обществена поръчка за доставка на пътни превозни средства от категории M1, M2, M3, N1, N2 и N3, възложителите са приложили изискванията по чл. 47, ал. 5 ЗОП чрез включването им в техническата спецификация или методиката за оценка (освен в случаите по чл. 47, ал. 7).
(вж. чл. 47, ал. 5, 6 и 7 ЗОП)
	   Да

   Не
 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	Констатации и препоръки: 

Относно т.6 – Никъде в техническата спецификация няма изискване към оборудването, касаещо използването му от хора с увреждания
Относно т.2.7 от Техническото задание „Предоставяне на QoS...“. В тази точка е описано изискване към система за мониторинг, а това няма общо с термина QoS (Quality of Service), което е набор от технологии за приоритизиране на трафика и неговия реален контрол при преминаване през мрежата. Препоръчвам названието на този параграф да е „Предоставяне на система за мониторинг...“


ІІІ.2) Съответствие на проекта на техническа спецификация с изискванията на законодателството, регламентиращо дейностите от предмета на поръчката 

	При проверката са взети предвид следните нормативни актове, стандарти и др.:

1. Закон за бюджета на държавното обществено осигуряване
2. Закон за държавния служител

3. Кодекс за социално осигуряване

4.  Закон за здравното осигуряване

5.  Търговски закон

6.  Закон за електронните съобщения
7.  Закон за електронните съобщителни мрежи и физическа инфраструктора

8.  Методика за начина за разпределяне на разходите при определяне на цени за предоставяне на достъп до и съвместно ползване на физическа инфраструктура и право на преминаване по закона за електронните съобщителни мрежи и физическа инфраструктура



	Констатации и препоръки: Не са установени несъответствия с разпоредбите на законодателството, регламентиращо дейностите от предмета на  поръчката. Изискванията към оборудването са в съответствие с високите изисквания на действащото законодателство във връзка с поддържане на бързодействие и работа в реално време, безотказност и  високо ниво на сигурност на обработваната информация.


ІІІ.3) Съответствие на проекта на методика с изискванията на ЗОП и ППЗОП
	1. Показателите за комплексна оценка, включени в критерий „оптимално съотношение качество/цена“, съдържат параметри или характеристики от изброените в чл. 70, ал. 4 ЗОП.
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

   Не е приложимо

	2. Показателите, включени в методиката, са пряко свързани с предмета на обществената поръчка.

(вж. чл. 70 ал. 5 ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	3. Показателите за оценка не дават неограничена свобода на избор и гарантират реална конкуренция.

(вж. чл. 70, ал. 5 ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	4. Когато се изискват планове, графици и други документи, с методиката за оценка се оценяват организацията на изпълнение, а не пълнотата и начинът на представяне на информацията в тях. Определени са ясни и конкретни условия, на които следва да отговарят плановете и графиците, и информацията, която трябва да съдържат.

(вж. чл. 33, ал. 1 ППЗОП).
	   Да

   Не
 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	5. В методиката се съдържат точни указания (начин) за определяне на оценката по всеки показател.

(вж. чл. 70, ал. 7 ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	6. Указанията за определяне на оценката по всеки показател дават възможност да се оцени нивото на изпълнение, предложено във всяка оферта, в съответствие с предмета на обществената поръчка и техническите спецификации.

(вж. чл. 70, ал. 7, т. 1 ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	7. Указанията за определяне на оценката по всеки показател дават възможност да бъдат сравнени и оценени обективно техническите предложения в офертите.

(вж. чл. 70, ал. 7, т. 2 ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	8. Указанията за определяне на оценката по всеки показател осигуряват достатъчно информация за правилата, които ще се прилагат при определяне на оценката.

(вж. чл. 70, ал. 7, т. 3 ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	9. За количествено определимите показатели, са определени стойностите в цифри или в проценти и се посочва начинът за тяхното изчисляване.

(вж. чл. 70, ал. 7, т. 3, б. „а“ ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

   Не е приложимо

	10. За качествените показатели, които са количествено неопределими, са посочени начините за тяхното оценяване от комисията с конкретни стойности чрез експертна оценка.

(вж. чл. 70, ал. 3, т. 3, б. „б“ ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

   Не е приложимо

	11. В методиката не са включени показатели за оценка, които не са пряко свързани с предмета на поръчката, както и показатели, които отчитат времето за извършване на плащанията в полза на изпълнителя (отложено или разсрочено плащане).

(вж. чл. 70, ал. 10 ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	12. В случай че възложителят е обосновал, че платимата цена или разходите следва да са фиксирани, оценката се основава единствено на показателите, свързани с измерване на качеството.

(вж. чл. 70, ал. 8 ЗОП).
	   Да

   Не
 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	13. При обществена поръчка с предмет проектиране и изпълнение на строителство, показателите за оценка включват характеристики на предмета както за проектирането, така и за строителството.

(вж. чл. 70, ал. 9 ЗОП).
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	14. При избор на критерий за възлагане по чл. 70, ал. 2, т. 2 или т. 3 ЗОП са посочени периодите, по отношение на които се представят предложения за разходите.

(вж. чл. 38 ППЗОП).
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	15. В случай че избраният критерий за възлагане е ниво на разходите за целия жизнен цикъл, в тях се включват цена на придобиване и един или повече от посочените в чл. 71, ал. 1 ЗОП разходи. 
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	16. В случай че ще бъдат приемани варианти, избраният критерий за възлагане и показателите за оценка на офертите могат да се приложат по един и същ начин към офертите с/или без варианти.
(вж. чл. 53, ал. 5 ЗОП).
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	17. Когато в методиката (или в техническата спецификация) са определени минимално и максимално допустими стойности на количествени показатели, избраните пределни стойности не ограничават лица от участие в процедурата.

(вж. чл. 70, ал. 6 ЗОП).
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

   Не е приложимо

	18. Когато се провежда конкурс за проект в областта на инвестиционното проектиране, проектната стойност на строежа е включена като показател за оценка на конкурсните проекти
(вж. чл. 33, ал. 2 ППЗОП)
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	19. При показател за оценка, свързан със срок, възложителят е определил минимални и/или максимални граници, като е отчел сложността на поръчката, необходимото време за нейното изпълнение, а когато е приложимо, и гаранционната поддръжка.

(вж. чл. 33, ал. 3 ППЗОП)
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	20. Когато се оценяват разходи, свързани с екологични фактори, начинът за определяне на тяхната оценка отговаря на условията по чл. 71, ал. 3 ЗОП.
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	21. В случай че избраният критерий за възлагане е ниво на разходите за целия жизнен цикъл и поръчката е за доставка на пътни превозни средства от категории M1, M2, M3, N1, N2 и N3, в случаите по  чл. 47, ал. 6, т. 2 ЗОП е  приложена методиката по чл. 71, ал. 5 ЗОП. 
	   Да

   Не

 FORMCHECKBOX 
   Не е приложимо

	22. Не са установени показатели за оценка, указания за формиране на оценката или други текстове и параметри, които самостоятелно или в комбинация с други изисквания, ограничават конкуренцията (вж. чл. 2, ал. 2 ЗОП).
	   Да

 FORMCHECKBOX 
   Не

   Не е приложимо

	Констатации и препоръки: 
1.При дефиницията на показателя К1n има описателни неточности. Напр. Казано е, че К1n е обща цена на месечните такси. K1n са всъщност точките на n-тия участник по този показател. Същото важи и за К2n. 

2. Относно т.22 – Показателят К2 дава предимство на участника с най-ниска цена на разговори (извън безплатния лимит) към Виваком (тежестта е 85.72%  в знаменател). Което води до по-голям брой точки от най-големия брой точки, който се дава – 42. А процента е висок защото и до сега доставчик на фикс. телефония на НОИ е Виваком и естествено най-много разговори са през този доставчик. 
3. Относно т.22 – Показателят К7 (използване на TDM технологията) отново дава предимство на един от евентуалните участници - Виваком



ІІІ.4) Съответствие на проекта на методика с условията в проекта на техническата спецификация 
	1. Информацията от методиката съответства/не противоречи на информацията в техническата спецификация.
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	2. Избраните показатели за оценка отразяват заложените в техническата спецификация изисквания за изпълнение на договора.
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	3. Избраните показатели за оценка дават възможност да се установят и разграничат разликите в предложенията на участниците по съответните изисквания в техническата спецификация. 
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	4. С методиката се оценяват всички или част от изискванията от техническата спецификация, които не са задължителни и дават възможност участниците да направят предложения в офертите си. 
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не
   Не е приложимо

	5. Не се оценяват предложения, които не отговарят на задължителни изисквания на възложителя.
	 FORMCHECKBOX 
   Да

   Не

	Констатации и препоръки: 




РАЗДЕЛ IV
Допълнителна информация

	


РАЗДЕЛ V
Данни за външния експерт, извършил проверката
	Три имена
	Валери Вълков Вутов

	Регистрационен № в Списъка по чл. 232а ЗОП:
	ЕТС-6

	Област на компетентност:
	31. Информационни и комуникационни технологии

	Избран въз основа на жребий, проведен на:
	10.10.2019 г.

	Договор №/година:
	КСИ-253/2019 г.

	Коментари и други бележки:




Подпис: /…/
(подписва се с електронен подпис на лицето)
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